
第48卷 第4期

2020年7月

河南师范大学学报(自然科学版)
JournalofHenanNormalUniversity(NaturalScienceEdition)

 Vol.48 No.4
 Jul.2020

  文章编号:1000-2367(2020)04-0019-10 DOI:10.16366/j.cnki.1000-2367.2020.04.004

向心理论应用于英语学习者书面语语篇局部连贯评价的有效性研究
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摘 要:以中国学生英语口笔语语料库为语料来源,分析比较了向心理论的四项原则分析法用于评价议论文、

记叙文和说明文三种不同体裁书面语语篇局部连贯的有效性.结果发现:(1)不同体裁二语写作人工评分与 Kibble
评分之间的相关性存在差异.议论文中人工评分与Kibble评分显著相关;记叙文和说明文人工评分与Kibble评分的

相关性相对较弱.(2)除衔接性原则外,四项基本原则在二语写作中的比例分布因作文体裁不同而各有特点.议论文

中延续性原则所占比例较高,显著性原则和低价性原则占比较低;记叙文中显著性原则和低价性原则占比较高,延

续性原则占比较低;说明文各项原则占比多介于议论文和记叙文之间.(3)四项基本原则和人工评分之间的相关性因

体裁而异.议论文中衔接性原则与人工评分显著相关;记叙文中各项原则与人工评分之间的相关性受评分员影响较

大;说明文中各项原则与人工评分无显著相关关系.四项原则分析法对议论文语篇局部连贯的评价效度优于记叙文

和说明文,其中衔接性原则与议论文语篇局部连贯质量相关度最高,可作为议论文二语写作语篇局部连贯评价指标

纳入自动评分系统.
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语篇连贯性是衡量语篇质量的主要标准之一[1-2].由于连贯本身具有抽象性和复杂性,学者们对语篇连

贯的评价标准争议颇多,因此诸多着眼于不同视角评价语篇连贯的理论应运而生,如衔接与连贯理论、连贯

指称理论、主位推进理论和修辞结构理论等.这些理论的出现也催生了一系列有关语篇连贯的应用性研

究[3-8],促进语篇连贯研究朝着更深、更广方向发展.尽管上述理论从不同视角出发剖析了语篇连贯现象,但
它们普遍缺乏语篇连贯的量化评价指标,因此评价结果带有不同程度的主观性.向心理论是涵盖语篇词汇、
语义、语法和语用等因素的一个综合性语篇连贯性认知推理模型[9].该理论包括主流四分法、七分法和四项

原则分析法三种分析模型,旨在解释说明自然产生的语篇中语句注意中心的变化,涉及注意状态、推理难度

和指称形式三者之间关系的阐释[10].与其他语篇连贯理论相比,向心理论最大的特点在于它的可计量性[11].
这一特点也使得该理论能为语篇连贯评价提供一些较为客观的指标,使评价结果更加科学可信.国外一

些文献关注向心理论用于评价语篇连贯的实际应用价值,主要探讨了向心理论的连贯原则转化为语篇连

贯评价指标的方法[12-15].文献[16-17]讨论了向心理论在自然语言生成领域的价值.近年来国内也有一

些学者在向心理论的指导下研究语篇局部连贯现象,如洪明[18]以学习者二语作文为语料来源,验证了四

项原则分析法用于评价二语写作语篇连贯的有效性.她发现在向心理论的三种分析模型中,四项原则分

析法对二语写作语篇连贯的评价效度最高.此外,虽然向心理论用于评价语篇连贯的研究已较为广泛,但
这些研究所涉对象均以议论文为主,该理论用于评价不同体裁语篇局部连贯的效度仍鲜有涉及.因此,本
文基于向心理论的四项原则分析法,以中国学生英语口笔语语料库笔语子库中不同体裁的二语作文为语

料来源,试分析该理论对不同体裁二语写作语篇局部连贯的评价效度,促进二语写作语篇质量评价的科

学式发展.
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1 理论框架

  向心理论是计算语言学学者提出的一种用于分析语篇

局部连贯的实体连贯理论,在语篇局部连贯的量化分析中

具有显著优势[19],包括主流四分法、七分法和四项原则分

析法三个分析模型.基于洪明[18]对向心理论三种分析模型

评价二语作文语篇连贯质量的研究成果,本研究以四项原

则分析法为理论框架.四项原则分析法是Kibble[11]为弥补

主流四分法缺陷而提出的语篇局部连贯分析模型,该模型

定义了延续性、显著性、低价性和衔接性四种过渡方式用以

分析语篇的局部连贯程度,具体如表1所示.

表1 四项原则分析法

Tab.1 Thefourprinciplemodelofcenteringtheory

过渡方式 定义

延续性原则 Cf(Ui)∩Cf(Ui-1)≠Ø

显著性原则 Cb(Ui)=Cp(Ui)

低价性原则 Cb(Ui)=Cp(Ui-1)

衔接性原则 Cb(Ui)=Cb(Ui-1)

  在四项原则分析法各过渡方式的公式化定义中,Ui 和Ui-1分别代表当前语句以及当前语句的前一语

句;Cf(Forward-lookingCenter)指语句的前瞻中心,是某个语句中提及的所有语篇实体的集合;Cb(Back-
ward-lookingCenter)代表语句的回指中心,是语句Ui 中实现的、在Cf(Ui-1)中显著性最高的元素[20];Cp
(PreferredCenter)为语句的优选中心,指代某一语句中显著性最高的实体.由表1可知,如果相邻的两个语

句的前瞻中心存在交集,则两句间的过渡是延续性的;如果某语句回指中心与其优选中心相同,那么该语句

与上一语句间为显著性过渡;如果一个语句的回指中心与上一语句的优选中心相同,则两句之间的过渡符合

低价性原则;如果相邻的两个语句回指中心相同,那么这两个语句就被认为是衔接性过渡.
四项原则分析法在评价语篇局部连贯程度时可采用两种方法:一是确定四项原则的强弱顺序,违反最弱

原则的语篇理解或生成方式即为最优;二是将上述四项原则等同看待,满足数量最多的语篇理解或生成方式

最佳[21].由于各原则之间的强弱顺序无法得到客观衡量,本文拟采用第二种方法评价语篇的局部连贯质量,
具体算法如下:将延续性原则、显著性原则、低价性原则和衔接性原则中每项原则分值设为1,标记语篇中各

语句满足上述四项原则的情况,最后通过Kibble评分(Kibble评分 = 某语篇中四项基本原则的数量/(该语

篇语句总数 — 作为语段分界的语句数)计算该语篇的局部连贯程度,Kibble评分越高,表明该语篇局部连

贯程度越高.

2 研究设计

2.1 研究问题

本文旨在考察四项原则分析法对不同体裁二语写作语篇局部连贯的评价效度,拟回答以下问题:
(1)不同体裁二语写作人工评分和Kibble评分的相关性是否存在差异? 如存在,具体表现如何?
(2)不同体裁二语写作语句间过渡方式在四项原则分析法的理论基础上呈现什么特点?
(3)四项原则分析法用于分析不同体裁二语写作语篇局部连贯的评价效度是否相同?

2.2 语料选择

为回答上述研究问题,本研究以中国学生英语口笔语语料库的笔语子库为语料来源,通过系统抽样方式

抽取议论文、说明文及记叙文各50篇,将其以ARG-1,ARG-2,…,ARG-49,ARG-50;NAR-1,NAR-2,…,

NAR-49,NAR-50;EXP-1,EXP-2,…,EXP-49,EXP-50的形式重命名,并保存为.txt格式.
2.3 参数设定

参数设定影响向心理论评价语篇局部连贯的有效程度[22].即使对于同一项研究,若设定参数不同,研究

结果也可能存在差异.因此,在借助向心理论开展应用性研究之前,参数设定的工作必不可少.本研究所涉及

的参数主要包括语篇片段、语句、实现和Cf排序.
(1)语篇片段.设定语篇片段是基于向心理论开展研究的基础[18].语篇片段的划分以意图结构为依据,若

干具有相同意图的语句序列被看成是同一个语篇片段[23].本研究以二语学习者英语作文为研究对象,作文

中的语句从理论上讲应服务于各自的作文题目,具有共同的语篇意图.因此,本研究将语篇片段设定为整篇
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作文.换言之,Kibble评分计算公式中作为语段分界的语句数设为1.
(2)语句.将T单位作为语句切分的主要标准.T单位指符合语法规则、语句能够被切分的最小单位.文

献[24-25]认为,分析口语或书面语最理想的单位不是句子,而是T单位.梁茂成、文秋芳[26]在研究中也证

明了T单位用于语篇分析的有效性.
(3)实现.如果实体a 是语句U 所描述情景的一个成分,或a 是语句U 语义解释的组成部分,那么就认

为语句U 实现了实体a.作为向心理论中的一个重要概念,语句中“实现”的定义条件直接影响Cf的确定.一
般而言,“实现”可以分为直接实现和间接实现.直接实现指上文中提到的某个实体在当前语句中重复出现;
间接实现指当前语句中某个名词或名词短语与上文中出现过的某个词语存在关联但不完全对等.前者对语

篇连贯的促进作用外显且易于辨认,而对后者的界定具有模糊性.不过,间接实现也是促进语篇连贯的一个

重要手段,符合研究者对连贯概念的定义[13,22,27].本文参照文献[22]的标注方法,不仅对语句中的直接实现

加以标注,而且标注了成员关系、一般所有关系和次成分关系三种间接实现.需要说明的是这些标注只涉及

名词或名词短语之间的实体关系,不包括事件或者动作的回指形式、小句中的命题关系、语篇指示词以及动

名词形式.此外,由于第一人称的使用对语篇连贯的促进作用有待验证,本研究在人称代词的实现问题上仅

标注了语句中出现的第二人称和第三人称.
(4)Cf排序.语句中Cf的排列次序因语言不同而存在差异.本文采用文献[28]对英语中Cf显著性大小

依次为:主句主语,主句间接宾语,主句宾语,主句其他成分,从句主语,从句间接宾语,从句宾语,从句其他

成分.
2.4 研究步骤

如图1所示,本文以向心理论的四项原则分析法为分析框架,首先从中国学生英语口笔语语料库笔语子

库中抽取议论文、记叙文和说明文各50篇作为语料样本,将其重命名后以.txt格式保存以便开展进一步

研究.
语料准备工作就绪后,进入不同体裁二语写作的语料评分阶段.语料评分由人工评分和Kibble评分两

部分构成.人工评分由两名长期从事英语教学的英语教师按照刘国兵[8]提出的语篇局部连贯评价标准完成.
为保证人工评分效度,对两名评分员给定的人工评分会进行相关分析.如人工评分1与人工评分2显著相

关,则可开展下一步工作;若两者相关性不显著,语料样本需进行二次评分或多次评分,直至人工评分1和人

工评分2之间呈显著相关方可结束.Kibble评分是在语料样本语句切分、语料标注以及数据统计录入的基础

上,利用本文理论框架部分提及的四项原则分析法中有关四项原则的定义以及Kibble评分公式(Kibble评分 =
某语篇中四项基本原则的数量/(该语篇语句总数 — 作为语段分界的语句数)计算得出的作文分数.假设某

篇语料被切分为25个语句,延续性、显著性、低价性和衔接性四项原则共计出现41次,再者本文已根据语料

实际情况设定每个语篇作为语段分界的语句数为1,那么该语篇的 Kibble评分的结果为1.71(保留两位

小数).
最后,将不同体裁语料样本的人工评分和Kibble评分、Kibble评分和四项基本原则进行相关分析,依据

统计学结果解释Kibble评分用于评价学习者不同体裁书面语语篇局部连贯的效度以及四项原则在不同体

裁二语写作中的分布特征.

3 结果与分析

3.1 不同体裁人工评分和Kibble评分相关分析

在150篇语料样本人工评分1和人工评分2显著相关(r=0.588,p=0.000<0.05)的基础上,进一步考

察了人工评分和Kibble评分在不同体裁样本中的相关性,结果如下.
3.1.1 议论文人工评分和Kibble评分相关分析

据表2可知,议论文语料样本人工评分1和人工评分2显著相关(r=0.652,p=0.000<0.05).与样本总

体人工评分相关分析结果(r=0.588,p=0.000<0.05)相比,两名评分员在议论文的人工评分中更为一致,
对议论文二语写作语篇局部连贯质量有非常统一的认识.从两名评分员给出的人工评分和Kibble评分的相
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关情况来看,人工评分1和人工评分2在0.05的水平上均与Kibble评分显著相关.

表2 议论文人工评分和Kibble评分相关分析

Tab.2 CorrelationanalysisofmanualscoresandKibblescoresinargumentations

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 Kibble评分

人工评分1 Pearson相关性 1 0.652** 0.484**

显著性(双侧) - 0.000 0.000

N 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.652** 1 0.360*

显著性(双侧) 0.000 - 0.010

N 50 50 50

Kibble评分 Pearson相关性 0.484** 0.360* 1

显著性(双侧) 0.000 0.010 -

N 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关;*在0.05水平(双侧)上显著相关.

3.1.2 记叙文人工评分和Kibble评分相关分析

记叙文语料样本人工评分和Kibble评分的相关分析结果如表3所示.
表3显示,记叙文人工评分1和人工评分2显著相关(r=0.532,p=0.000<0.05),其相关系数略低于样

本总体人工评分(r=0.588,p=0.000<0.05),但二者差异不大.不过,两名人工评分员对记叙文的人工评分

与Kibble评分分析结果存在差异.人工评分1与Kibble评分显著相关(r=0.307,p=0.03<0.05),而人工评
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分2与Kibble评分不存在显著相关关系(r=0.275,p=0.053>0.05).由于人工评分1和人工评分2显著相

关,因此可推测这种差异可能是由于Kibble评分用于评价记叙文局部连贯质量效度不高而导致的.
表3 记叙文人工评分和Kibble评分相关分析

Tab.3 CorrelationanalysisofmanualscoresandKibblescoresinnarrations

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 Kibble评分

人工评分1 Pearson相关性 1 0.532** 0.307*

显著性(双侧) - 0.000 0.030

N 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.532** 1 0.275

显著性(双侧) 0.000 - 0.053

N 50 50 50

Kibble评分 Pearson相关性 0.307* 0.275 1

显著性(双侧) 0.030 0.053 -

N 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关;*在0.05水平(双侧)上显著相关.

3.1.3 说明文人工评分和Kibble评分相关分析

与样本总体人工评分相关分析结果(r=0.588,p=0.000<0.05)相比,说明文人工评分之间相关度较低

(r=0.419,p=0.002<0.05),表明评分员对说明文语篇局部连贯的评价一致性低于议论文和记叙文.但人工

评分1和人工评分2之间仍显著相关(r=0.419,p=0.002<0.05),因此人工评分1和人工评分2在对说明

文的语篇局部连贯评价上仍具有统计学意义.从表4人工评分和 Kibble评分的相关数据来看,说明文中

Kibble评分与人工评分的相关性不能一概而论,存在一定的不确定性,该情况与记叙文中人工评分和Kib-
ble评分相关分析结果大体相同.

表4 说明文人工评分和Kibble评分相关分析

Tab.4 CorrelationanalysisofmanualscoresandKibblescoresinexpositions

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 Kibble评分

人工评分1 Pearson相关性 1 0.419** 0.287*

显著性(双侧) - 0.002 0.043

N 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.419** 1 0.065

显著性(双侧) 0.002 - 0.653

N 50 50 50

Kibble评分 Pearson相关性 0.287* 0.065 1

显著性(双侧) 0.043 0.653 -

N 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关;*在0.05水平(双侧)上显著相关.

3.2 四项基本原则在不同体裁语篇中的分布特征

上一小节借助Kibble评分从总体上讨论了四项原则分析法与人工评分的相关性,本节尝试从微观层面

入手探讨延续性、显著性、低价性和衔接性四项原则用于评价不同体裁二语写作语篇局部连贯质量的效度.
3.2.1 四项基本原则在不同体裁语篇中的比例分布

根据四项基本原则在不同体裁语料样本中的出现频数,绘制成如图2所示的柱状图.从宏观层面来看,
四项基本原则在语篇中的分布比例未表现出体裁差异.无论在哪种体裁中,延续性原则所占比例最高,低价
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性原则和显著性原则次之,衔接性原则最低.四项基本原则的这一分布规律与各原则的操作定义密切相关.
依据表1各项原则公式蕴含的实际意义,延续性原则规定的相邻语句间的语篇连贯关系最为广泛,且涵盖了

其他三项原则所传达的语篇局部连贯关系.换言之,某语句只有满足了延续性原则的定义,才有可能满足通

过其他三项原则实现语篇局部连贯的条件.延续性原则的这一特点保证了该原则在语料样本中的出现比例

最高.此外,与显著性和低价性两个原则相比,衔接性原则在语句中的实现难度较高.显著性原则和低价性原

则的公式分别为Cb(Ui)=Cp(Ui)和Cb(Ui)=Cp(Ui-1),由公式可知,显著性原则和低价性原则至少涉及

相邻两个语句局部注意焦点的延续;而衔接性原则涉及三个或三个以上相邻语句之间的关系(Cb(Ui)=Cb
(Ui-1)).因此,衔接性原则对学习者语言综合水平要求很高,这在一定程度上降低了衔接性原则在二语作文

中的出现频率.
从微观层面来看,各项基本

原则所占比例因体裁不同而有

差异.延续性原则在议论文中所

占比例最高,说明文中次之,记
叙文中所占比例最低;显著性原

则在记叙文中出现比例最高,其
次是说明文,最后是议论文;低
价性原则在议论文和说明文中

占比相同,均低于该原则在记叙

文中的所占比例;衔接性原则在

三种作文体裁中占比相同,未表

现出体裁差异,因此该原则可作

为一个理想评价指标衡量语篇

局部连贯质量.这些原则在不同体裁作文中的比例差异与各种作文体裁的特点存在密切关系.议论文通常围

绕某论点展开讨论,各个语句均服务于同一个话题,因此该体裁中符合延续性原则的语句相对较多,符合显

著性原则和低价性原则的语句较少;记叙文注重对事物动态过程的描写,往往需要通过注意焦点的不断变化

来推进记叙对象的发展,在四项原则分析法框架下表现为该类作文体裁显著性原则和低价性原则所占比例

较高,延续性原则占比例较低;说明文注重对说明对象进行客观科学的阐释,它不像议论文那样每个语句都

服务于同一个论点,同时其说明对象的动态变化速度也不及记叙文.因此,四项基本原则在说明文中的分布

比例多介于议论文和记叙文之间.
3.2.2 不同体裁四项基本原则与Kibble评分相关分析

(1)议论文四项基本原则与人工评分相关分析.为进一步了解议论文中四项基本原则的分布与人工评分

的相关性,对四项基本原则和人工评分进行了相关分析,结果如表5所示.从四项基本原则与人工评分的相

关分析来看,无论是人工评分1还是人工评分2,与之显著相关的原则只有衔接性原则,其他三项原则与人

工评分之间不存在显著相关关系.
综合表5、表2和图2相关数据可知,向心理论的四项原则分析法可以用来评价议论文二语写作语篇局

部连贯质量.虽然衔接性原则在议论文语料样本中所占比例最少,但该原则反映语篇局部连贯质量的效度最

高.除四项基本原则和Kibble评分的相关分析结果以外,表5还呈现了议论文中人工评分1和人工评分2以

及各项原则之间的相关分析结果.其中,四项基本原则中每两项原则间显著相关,表明四项基本原则在二语

写作语篇中相互关联、相互影响.人工评分1和人工评分2的相关性已在前文提及,此处不再赘述.
(2)记叙文四项基本原则与人工评分相关分析.与表5相同,表6各变量间统计分析结果大体包括三类:

人工评分之间的相关性、四项基本原则之间的相关性及四项基本原则和人工评分之间的相关性.首先,人工

评分之间显著相关,该结果与表3中的人工评分相关分析结果一致.其次,在对记叙文的评价上,四项基本原

则两两之间也呈现较高相关性.不过,四项基本原则与人工评分间的相关性不稳定.在人工评分1和四项基

本原则的相关分析中,延续性原则、低价性原则和衔接性原则与人工评分1显著相关,显著性原则与其无显
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著相关关系;人工评分2和任一原则都不存在显著相关关系.因此,记叙文中四项基本原则与人工评分间的

相关性不甚明确,四项原则分析法对记叙文语篇局部连贯质量的评价效度尚不能定论.
表5 议论文四项基本原则与人工评分相关分析

Tab.5 Correlationanalysisofthefourprinciplesandmanualscoresinargumentations

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 延续性 显著性 低价性 衔接性

人工评分1 Pearson相关性 1 0.652** 0.241 0.245 0.262 0.331*

显著性(双侧) - 0.000 0.092 0.087 0.066 0.019

N 50 50 50 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.652** 1 0.245 0.173 0.189 0.296*

显著性(双侧) 0.000 - 0.086 0.229 0.189 0.037

N 50 50 50 50 50 50

延续性 Pearson相关性 0.241 0.245 1 0.711** 0.914** 0.580**

显著性(双侧) 0.092 0.086 - 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

显著性 Pearson相关性 0.245 0.173 0.711** 1 0.866** 0.707**

显著性(双侧) 0.087 0.229 0.000 - 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

低价性 Pearson相关性 0.262 0.189 0.914** 0.866** 1 0.628**

显著性(双侧) 0.066 0.189 0.000 0.000 - 0.000

N 50 50 50 50 50 50

衔接性 Pearson相关性 0.331* 0.296* 0.580** 0.707** 0.628** 1

显著性(双侧) 0.019 0.037 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关;*在0.05水平(双侧)上显著相关.

表6 记叙文四项基本原则与人工评分相关分析

Tab.6 Correlationanalysisofthefourprinciplesandmanualscoresinnarrations

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 延续性 显著性 低价性 衔接性

人工评分1 Pearson相关性 1 0.532** 0.347* 0.191 0.310* 0.389**

显著性(双侧) - 0.000 0.014 0.184 0.029 0.005

N 50 50 50 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.532** 1 0.277 0.174 0.248 0.245

显著性(双侧) 0.000 - 0.052 0.226 0.083 0.087

N 50 50 50 50 50 50

延续性 Pearson相关性 0.347* 0.277 1 0.880** 0.970** 0.855**

显著性(双侧) 0.014 0.052 - 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

显著性 Pearson相关性 0.191 0.174 0.880** 1 0.943** 0.907**

显著性(双侧) 0.184 0.226 0.000 - 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

低价性 Pearson相关性 0.310* 0.248 0.970** 0.943** 1 0.902**

显著性(双侧) 0.029 0.083 0.000 0.000 - 0.000

N 50 50 50 50 50 50

衔接性 Pearson相关性 0.389** 0.245 0.855** 0.907** 0.902** 1

显著性(双侧) 0.005 0.087 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关;*在0.05水平(双侧)上显著相关.
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  (3)说明文四项基本原则与人工评分相关分析.在抽取的50篇说明文语料样本中,四项基本原则与人工

评分相关分析结果如表7所示.
表7 说明文四项基本原则与人工评分相关分析

Tab.7 Correlationanalysisofthefourprinciplesandmanualscoresinexpositions

评分类别 Pearson相关分析 人工评分1 人工评分2 延续性 显著性 低价性 衔接性

人工评分1 Pearson相关性 1 0.419** 0.000 0.009 0.027 0.147

显著性(双侧) - 0.002 0.995 0.951 0.851 0.307

N 50 50 50 50 50 50

人工评分2 Pearson相关性 0.419** 1 0.151 0.105 0.182 0.116

显著性(双侧) 0.002 - 0.294 0.466 0.206 0.423

N 50 50 50 50 50 50

延续性 Pearson相关性 0.000 0.151 1 0.845** 0.955** 0.703**

显著性(双侧) 0.995 0.294 - 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

显著性 Pearson相关性 0.009 0.105 0.845** 1 0.920** 0.865**

显著性(双侧) 0.951 0.466 0.000 - 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

低价性 Pearson相关性 0.027 0.182 0.955** 0.920** 1 0.817**

显著性(双侧) 0.851 0.206 0.000 0.000 - 0.000

N 50 50 50 50 50 50

衔接性 Pearson相关性 0.147 0.116 0.703** 0.865** 0.817** 1

显著性(双侧) 0.307 0.423 0.000 0.000 0.000

N 50 50 50 50 50 50

  **在0.01水平(双侧)上显著相关.

  由表7可知,尽管说明文语料样本人工评分与各项基本原则内部均显著相关,但人工评分1、人工评分2
与四项基本原则间的相关性并不显著.换言之,在说明文二语写作语篇局部连贯质量的评价问题上,人工评

分和向心理论的四项原则分析法存在较大的差异.因此就本文语料而言,四项原则分析法目前尚不能用于说

明文二语写作语篇局部连贯质量的自动评价.

4 结束语

本研究以中国学生英语口笔语语料库的笔语子库为语料来源,分析比较了四项原则分析法应用于议论

文、记叙文和说明文三种不同体裁二语书面语语篇局部连贯评价的有效性.研究发现:(1)不同体裁二语写作

人工评分与Kibble评分之间的相关性存在差异.议论文中人工评分与Kibble评分显著相关;记叙文和说明

文的人工评分与Kibble评分的相关性相对较弱.(2)除衔接性原则外,四项基本原则在二语写作中的比例分布

因作文体裁不同而各有特点.议论文中延续性原则所占比例较高,显著性原则和低价性原则占比较低;记叙文中

显著性原则和低价性原则占比较高,延续性原则占比较低;说明文各项原则占比多介于议论文和记叙文之间.
(3)四项基本原则和人工评分之间的相关性因作文体裁而异.议论文中衔接性原则与人工评分显著相关;记叙文

中各项原则与人工评分之间的相关性受评分员影响而有波动;说明文中各项原则与人工评分无显著相关关系.
纵观本文研究结果,四项原则分析法对议论文语篇局部连贯评价效度优于记叙文和说明文,其中衔接性

原则与议论文语篇局部连贯质量相关度最高,可作为议论文二语写作语篇局部连贯评价指标纳入自动评分系

统.不过,由于本研究的语料限制以及其他主客观因素的影响,此研究结果是否具有普适性仍有待进一步验证.
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Astudyontheefficiencyofcenteringtheoryinevaluatinglocal
coherenceofenglishlearners'writtenlanguage

LiuGuobing1,ChangFangling2

(1.FacultyofInternationalStudies,HenanNormalUniversity,Xinxiang453007,China;

2.SchoolofChineseLanguageandLiterature,BeijingForeignStudiesUniversity,Beiijng100089,China)

  Abstract:ThethesisextractedtextsfromSpokenandWrittenEnglishCorpusofChineseLearnersandthenrespectively
analyzedvaliditiesofFourPrincipleModelinevaluatingargumentation,narrationandexposition.Theresultsareshownasfol-
lows:(1)TherearediscrepanciesinthecorrelationbetweenmanualscoreandKibblescoreofsecondlanguagewritingwithdif-
ferentgenres.Inargumentation,Kibblescoreandmanualscorearesignificantlycorrelative;nevertheless,thecorrelationbe-
tweenthetwovariablesisnotsignificantinnarrationandexposition.(2)Excepttheprincipleofcohesion,theotherprinciplesin
theFourPrincipleModelhavedifferentpercentageswiththevariationsofgenres.Theprincipleofcontinuityhashigherpropor-
tionsinargumentationsthannarrationswhiletheprincipleofsalienceandtheprincipleofcheapnesshavelowerproportionsin
argumentationsthannarrations.Inaddition,theproportionsofthethreeprinciplesinexpositionsaremostlybetweenthepropor-
tionsoftheminargumentationsandnarrations.(3)Thedegreeofcorrelationbetweenthefourbasicprinciplesandthemanual
scorevarieswiththechangesofcompositionalgenres.Theprincipleofcohesionandmanualscorearesignificantlycorrelativein
argumentations;innarrations,thedegreeofcorrelationbetweenprinciplesandmanualscoreschangeswiththevariationsof
scorers;andinexpositions,thecorrelationbetweenthetwovariablesisnotsignificant.Inconclusion,theFourPrincipleModel
ismoreeffectiveinevaluatinglocalcoherenceofargumentationsthanthatofnarrationsandexpositions.What’smore,theprin-
cipleofcohesioniscloselyconnectedtoqualitiesofargumentationsanditcanberegardedasanindexofautomaticessayscoring
systemtoevaluatelocalcoherenceofargumentation.
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