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基于SEEQ与层次分析法的认证型评教体系研究
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(重庆交通大学 数学与统计学院,重庆400074)

摘 要:首先基于StudentsEvalutionofEducationQuality(SEEQ)问卷,结合评教现状确定评教指标,并利用

层次分析法对指标权重予以量化;其次,引入毕业生主体参与评教,使评教主体多元化;再次,利用成绩比重处理数

据,建立评教模型;最后,对所建模型进行相关系数检验并对评教结果进行认证,形成具有客观性和准确性的认证型

评价体系.
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高校的教学质量一直是人们关注的重点.发现问题、考评反馈是提高教学质量的重要手段之一.而尚不

完善的评教系统对教学质量的提升有着重要影响,由于评价方案、操作过程、学生自身等方面的问题,学生网

上评教的主观随意性仍客观存在[1].评教主体单一,学生评教占比过重,使评教结果缺乏准确性;评价指标

模糊,答案选择不分明,使评教结果过于模糊和接近而不能准确地发现问题的具体所在;评教答卷处理草率,
简单计算后就确定最终结果,未进行反馈和验证,使评教结果不够中肯和客观.

本文从前期指标确定,到中间数据处理,再到后期结果检验,均融合了认证的思想.本文以数学专业为

例,通过融合SEEQ的针对性评教指标、应用层次分析法寻找指标权重,确定出一套适合数学专业的评价指

标;按照平时成绩剔除数据、合理确定在校生及毕业学生所占比重,以降低不合理数据对评教结果带来的误

差;通过对模型进行相关系数检验并与现有评教体系进行对比,检验该模型的合理性和准确性;成立第三方

评议小组,对模型进行多次反馈与检验,从而对评教结果进行进一步认证,最终达到使评教系统更加完善、评
教结果更加准确的目的.其他专业均可按照教学大纲进行合理设置,故此评价体系对其他专业亦适用.

1 基于SEEQ的针对性指标的确定

1.1 评价指标的现状与问题

评价指标是评教体系的直观表现,也是评教主体直接参与评教的主要工具.因指标在评教活动中具有严

格的导向性,所以指标的确定直接决定着评教活动的宽度和深度.而在现有的评价体系中,评价指标尚不完

善.第1,评价指标过于笼统,国内高校学生评教,大都是从教学态度、教学内容、教学方法、教学手段、教学内

容的组织和表达、课堂管理、教学效果等几个方面展开.而且一套评价标准运用于所有课程和教师,难以满足

课程和教师的个性要求[2].第2,评价指标过于注重教学本身而忽视了学生的反馈与效果.教育的基本规律认

为,教学内容与方式要适合学生学习发展的程度,既不能滞后于学生心理发展水平也不能超前于学生学习能

力,这样学生的学习效果才会提高[3].本文为有效改善以上问题,以数学专业为例,融入SEEQ指标并进行针

对性创新设定.
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1.2 基于SEEQ的评价指标

  SEEQ问卷是由 Marsh提出的教

师教学质量评价问卷,在欧美高校应用

广泛.SEEQ问卷包括:学术、价值感、教
学热情;组织、清晰性、群体互动;人情和

谐;知识宽度;考试、评分;作业、阅读材

料;功课量、难度[4-5].本文结合数学专

业特点及当前评教现状和特点对29项

指标进行改进和针对性处理,结果见表1.

2 利用层次分析法确定指标
权重

  层次分析法[6](AnalyticHierarchy
Process,简称 AHP)是对一些较为复

杂、较为模糊的问题做出决策的简易方

法,它特别适用于那些难于完全定量分

析的问题.本文采用的层次分析法为评

教问题的决策和指标权重的量化提供了

一种简洁而实用的建模方法.其具体步

骤如下.
2.1 建立递阶层次结构模型

以评价教学质量为目标层,一级指

标为准则层,二级指标为子准则层,建立

递阶层次结构模型.
2.2 建立各层次中的判断矩阵

以上一层某要素为判断准则,对本

层要素两两作比较,使用1~9级标度

构造出判断矩阵 M[7];首先根据表2建

立的递阶层次结构模型,以评教为因素,

表1 评教指标

Tab.1 EvaluationIndex

评教指标 指标具体内容

学术

1)该课程在智力上富有挑战性、激励性和趣味性

2)该课程能够提高我的逻辑思维能力

3)能很快接受和吸收教师讲授的知识

4)该课程能够提升我对专业知识深度和广度的认知

热情
1)教师授课时充满活力且精神饱满

2)教师授课语言富有亲和力和表现力,能够吸引我

组织

1)教师能启发学生思考,注重开拓学生思维,培养学生能力

2)教师上课形式多样,能激发我学习的兴趣

3)教师的讲课便于记笔记,节奏合理,脉络清晰

4)教师的课堂讲授与课后辅导相得益彰,使我收获良多

5)教师预定教学目标和实际的讲授相结合,学生了解课程进展

学生参与
1)教师能鼓励学生积极表达自己的想法和对教师提出质疑

2)教师对于重难点问题,鼓励同学积极合作解决

个人交流

1)无论课内还是课外,教师与学生之间均有充分的接触

2)对学生的反馈,教师能给出有价值的信息

3)教师真诚的关心每个学生,对每个学生都很友善

课程拓展

1)教师能引导思考各种理论的联系,帮助学生深入理解

2)教师授课同时,介绍相应科学家研究历程,提高学科素养

3)教师注意把抽象问题形象化,提出各种观点,引导启发思考

4)教师充分讨论或介绍该学科领域的当前发展情况

作业

1)教师布置的作业量合理、批改作业认真及时

2)教师在作业上所给的反馈有价值

3)我认为对于该课程来说必需的阅读或练习是有价值的

4)我认为与课程有联系的拓展作业有助于深入理解该学科

考试
1)我认为考核方式合理,考试能有效检验教师的教学效果

2)教师对每个学生的考核皆公平公正

总体印象

1)该课程的效果达到甚至超过了预期

2)教师的教学知识和专业知识等都符合该课程的讲授要求

3)作为整体评价,老师的各个方面都很达标,待改进之处较少

9个一级指标为因子,通过两两比较9个因子对评教因素的影响大小建立一级判断矩阵

M(m1,m2,m3,m4,m5,m6,m7,m8,m9)=M(A,B,C,D,E,F,G,H,I).
再分别以9个一级指标为因素,每个一级指标所对应的n 个二级指标为因子建立9个二级判断矩阵

A(a1,a2,a3,a4);B(b1,b2);C(c1,c2,c3,c4,c5);D(d1,d2);E(e1,e2,e3);

F(f1,f2,f3,f4);G(g1,g2,g3,g4);H(h1,h2);I(i1,i2,i3).
表2 递阶层次结构模型

Tab.2 HierarchicalStructureModel

目标层 M 评教指标

准则层(一级指标) 学术A 热情B 组织C 学生参与D 个人交流E 课程拓展F 作业G 考试H 总体印象I

子准则层(二级指标)
a1,a2,

a3,a4
b1,b2

c1,c2,c3,

c4,c5
d1,d2

e1,e2,

e3

f1,f2,

f3,f4

g1,g2,

g3,g4
h1,h2

i1,i2,

i3

  其次,邀请学科专家对影响指标进行评价.如对因素k,因子i和j哪个更重要,重要多少.以kij 表示i和

j对k的影响大小之比,全部比较的结果用矩阵K=(kij)n×n 表示,实现了对一二级不同指标的重要程度的量

化,得出判断矩阵.
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例如,针对个人交流E(e1,e2,e3),专家1的打分为e1/e2=1/2;e1/e3=1;e2/e3=2.而后建立其相应判

断矩阵ME1,见表3.
若取专家2的打分为e1/e2=2;e1/e3=1;e2/e3=1/2,专家3的打分为e1/e2=1/3;e1/e3=2;e2/e3=

6,专家4的打分为e1/e2=1/4;e1/e3=1;e2/e3=4.则可得相应判断矩阵 ME2,ME3,ME4.最后,通过几何

平均法得到总和判断矩阵ME,具体见表4.
表3 判断矩阵

Tab.3 JudgmentMatrix

E1 e1 e2 e3

e1 1 1/2 1

e2 2 1 2

e3 1 1/2 1

表4 总和判断矩阵

Tab.4 TotalJudgmentMatrix

E e1 e2 e3

e1 1.0000 0.5373 1.1892

e2 1.8612 1.0000 2.2134

e3 0.8409 0.4518 1.0000

2.3 指标权重计算

通过几何平均法对步骤2得到的判断矩阵M 每行元素求积、开n 次方根得到数值ωi;将ωi 作归一化处

理即得指标xi 的权重系数ωi
[8],权重计算公式如下:

ωi=
n

∏
n

t=1rit,i=1,2,…,n. (1)

ωi=
ωi

∑
n

j=1
ωj

,i=1,2,…,n. (2)

  例如对个人交流总和判断矩阵E(表4),n=3,由(1)式计算可得:

ω1=
3

∏
3

t=1r1t ≈0.8613;ω2 ≈1.6031;ω3 ≈0.7243.

  根据(2)式计算可得:

ω1=0.8613/3.1887≈0.2701;ω2 ≈0.5027;ω3 ≈0.2271.
  亦即,e1,e2,e3 的权重分别为:0.2701、0.5027、0.2271.
2.4 层次单排序及一致性检验

若矩阵A=(aij)n×n 满足(i)aij >0,(ii)aji=
1
aij
(i,j=1,2,…,n).则称之为正互反矩阵(易见aii =1,

i=1,…,n).满足关系式aijajk =aik,∀i,j,k=1,2,…,n 的正互反矩阵称为一致性矩阵.
n阶正互反矩阵A为一致矩阵当且仅当其最大特征值λmax=n,且当正互反矩阵A非一致时,必有λmax>

n.由于特征根连续地依赖于aij,故λmax 比n大得越多,A 的非一致性程度也就越严重,λmax 对应的标准化特

征向量也就越不能真实地反映出其在所有影响因素中所占的比重.因此,对决策者提供的判断矩阵有必要作

一致性检验,以确定是否能接受它.
对判断矩阵的一致性检验[9]的步骤如下:
(i)计算一致性指标CI

CI =
λmax-n
n-1

.

  (ii)查找Saaty相应的平均随机一致性指标RI,计算一致性比例CR

CR =
CI

RI

.

  当CR<0.10时,认为判断矩阵的一致性是可以接受的,否则应对判断矩阵作适当修正.本文中,针对个

人交流表4所得数据,利用 MATLAB求解,得到总和判断矩阵的一致性检验结果为0.01,一致性检验通过.
依照上述步骤,根据专家打分结果,计算m1-m9,a1-a4,b1-b2 等所有指标的权重,结果如表5所示.

由此,具体的课堂教学评价测评表也就随之成型了.
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表5 课堂教学评价测评表

Tab.5 EvaluationFormofClassroomTeaching

一级指标及其权重 二级指标 原始权重 折后权重

学术Aω=0.2197

a1 该课程在智力上富有挑战性、激励性和趣味性 0.1478 0.0325

a2 该课程能够提高我的逻辑思维能力 0.4179 0.0918

a3 能很快接受和吸收教师讲授的知识 0.1858 0.0408

a4 该课程能够提升我对专业知识深度和广度的认知 0.2485 0.0546

热情Bω=0.0713
b1 教师授课时充满活力且精神饱满 0.5000 0.0357

b2 教师授课语言富有亲和力和表现力,能够吸引我 0.5000 0.0357

组织Cω=0.1268

c1 教师能启发学生思考,注重开拓学生思维,培养学生能力 0.3733 0.0473

c2 教师上课形式多样,能激发我学习的兴趣 0.1377 0.0175

c3 教师的讲课便于记笔记,节奏合理,脉络清晰 0.1524 0.0193

c4 教师的课堂讲授与课后辅导相得益彰,使我收获良多 0.1418 0.0180

c5 教师预定教学目标和实际的讲授相结合,学生了解课程进展 0.1948 0.0247

学生参与Dω=0.1067
d1 教师能鼓励学生积极表达自己的想法和对教师提出质疑 0.4568 0.0487

d2 教师对于重难点问题,鼓励同学积极合作解决 0.5432 0.0580

个人交流Eω=0.0754

e1 无论课内还是课外,教师与学生之间均有充分的接触 0.2701 0.0204

e2 对学生的反馈,教师能给出有价值的信息 0.5027 0.0379

e3 教师真诚的关心每个学生,对每个学生都很友善 0.2271 0.0171

课程拓展Fω=0.0924

f1 教师能引导思考各种理论的联系,帮助学生深入理解 0.2743 0.0253

f2 教师授课同时,介绍相应科学家研究历程,提高学科素养 0.1059 0.0098

f3 教师注意把抽象问题形象化,提出各种观点,引导启发思考 0.4614 0.0426

f4 教师充分讨论或介绍该学科领域的当前发展情况 0.1584 0.0146

作业Gω=0.0735

g1 教师布置的作业量合理、批改作业认真及时 0.1834 0.0135

g2 教师在作业上所给的反馈有价值 0.4362 0.0321

g3 我认为对于该课程来说必需的阅读或练习是有价值的 0.1971 0.0145

g4 我认为与课程有联系的拓展作业有助于深入理解该学科 0.1834 0.0135

考试Hω=0.0789
h1 我认为考核方式合理,考试能有效检验教师的教学效果 0.5858 0.0462

h2 教师对每个学生的考核皆公平公正 0.4142 0.0327

总体印象Iω=0.1553

i1 该课程的效果达到甚至超过了预期 0.3668 0.0570

i2 教师的教学知识和专业知识等都符合该课程的讲授要求 0.1971 0.0306

i3 作为整体评价,老师的各个方面都很达标,待改进之处较少 0.4362 0.0677

3 学生评教的构成模型与数据处理

3.1 按照平时成绩剔除干扰数据

目前的评价体系主要由学生评价、同行互评和专家评价组成,但是学生评价存在水平有限,评价标准不

一,甚至恶意报复负责任的老师等问题.为了解决这一问题,减少评价过程中的误差,在处理学生对教师的最

终评教分数时,首先对数据进行筛选,对于不认真评教的学生,比如经常迟到、早退、旷课的学生,由于其并没

有参与到课堂活动中来,评教结果的参考性不大.而反映这一情况的重要指标是学生的平时成绩,故去掉相

关专业平时成绩排名后10%学生的评教分数为剔除干扰数据的一重要手段.
3.2 学生评教结果的构成

针对广大的学生评教主体[10],对其进行分类,旨在从更全面的视角来考察教师对学生的影响,以增加评

教的合理性.其学生主体主要分为在校学生和已毕业2年以上的学生(刚毕业学生没有很强的参考性),针对
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这两大学生主体,分门别类进行处理.
3.3 针对在校学生

在统计调查中,对于成绩较好的同学,上课的积极性明显要高于成绩相对较差的学生,他们对于老师的

教学质量有自己的理解和评价,从而在教师评价中评价的严谨准确性明显较高.由此,我们以学生成绩等级,
给以不同的权重,来提高最终评教分数的准确性.

根据每位学生的绩点,通过(3)式,计算出每位老师的最终评教成绩:

Ti=
∑
n

j=1
sjipj

∑
n

j=1
pj

,i=1,2,…,k, (3)

其中:Ti 表示第i位老师的最终评教分数,共k位老师;sji 表示第j位学生对第i位老师的评教分数,共n位

学生;pj 表示第j位学生的平均绩点.
通过此过程计算出的老师评教分数,具有一定的科学性和合理性.

3.4 针对已毕业的学生

调查表明,教师对学生的影响不仅仅停留在学生在校的几年间.很多毕业学生也都表示某位老师直至今

日都在深深地影响着自己的生活和品性;除此之外,老师所教授的课程是否对自己的工作大有裨益也有必要

作为评教的参考,等等.所以本文将引入已毕业的学生作为评教的一个分支主体.
通过严谨的考证,对已毕业的学生,拟从印象和影响两大方面对教师进行评教.结合模糊数学在指标打

分上的思想,具体问卷内容如下所示.
1.目前您对这位老师的印象是?

A.深刻的好印象 B.有浅淡的印象 C.无具体印象 D.印象不太好

2.您觉得这位老师教授您的知识对您现在的工作生活有无影响?

A.影响到方方面面 B.有细微的影响 C.无任何影响 D.适得其反

对已毕业的学生主体的评教,将采用百分制.针对以上两个指标,分别对其赋予50%的权重,记为ω1,

ω2.对指标的具体评价分数记作m1i,m2i,对该毕业学生的最终评教分数记作ti.具体数据处理模型如下:

ti=ω1m1i+ω2m2i,s.t.
ωj =0.5,j=1,2,

ω1+ω2=1,{
其中:i表示教师个数.

通常对毕业学生的问卷收集较为困难,所以问卷中的问题设置较为简单易答,以提高问卷回收率.将收

集到的数据进行以上计算,即可得出已毕业学生的评教分数.
3.5 总体评教分数的确定

针对在校学生和已毕业学生这两大学生主体,首先通过采访上百位不同领域的专家教授,采用调查统计

法和专家打分法,确定两者权重,结果分别为0.73和0.27,记作f1,f2.其次通过(4)式计算总体综合评教分数:

Gi=f1Ti+f2ti,i=1,2…. (4)

  通过此过程,每个教师全面的评教成绩G 即能够得到相对合理的计算.

4 模型及评教结果检验

4.1 模型检验

首先利用现有评教体系对随机抽样的20位教师进行评教并得出评教结果.其次,在其他条件不变的条

件下,利用本文模型处理学生评教数据,并将两次评教的结果均与同行和专家评教结果在e-views软件中进

行相关系数检验.
学生在评教过程中难免态度不端正、敷衍了事,该模型就是为了剔除学生评教中的不合理评教数据,给

予各学生和指标合理权重,而检验该数据处理模型的首要方式,就是利用专家评教和同行评教数据进行相关

系数检验.首先,同行和专家在评教过程中态度更加严谨、专业程度较高、评教结果较为整齐,具有较高的参
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考价值.其次,一个教师的教学质量并不能仅凭一面之词,三者评教结果具有高度一致性才能使评教结果具

有较高的认可度和说服力.另外,将应用模型前后的评教结果相关性进行对比,在检验准确性的同时,也可以

直观地反映此模型是否使评教结果更加有效.
具体检验结果见表6、表7.

表6 应用新模型之前的评教分数

Tab.6 EvaluationScoresbeforeApplyingtheNewModel

X2 X3 X4

X2 1.000000 0.708959 0.726109

X3 0.708959 1.000000 0.843066

X4 0.726109 0.843066 1.000000

表7 应用新模型之后的评教分数

Tab.7 EvaluationScoresafterApplyingtheNewModel

X2 X3 X4

X2 1.000000 0.854422 0.908025

X3 0.854422 1.000000 0.843066

X4 0.908025 0.843066 1.000000

其中:X2 表示学生评教分数;X3 表示同行评教分数;X4 表示专家评教分数.
由以上相关系数检验结果可知,在应用新模型之前,学生评教与同行评教、专家评教的相关系数均小于

0.8,具有较低的相关性.而应用新模型之后,学生评教数据与其他评教主体的评教数据相关性均有提高,各
变量间相关系数均大于0.8,因此具有较高的相关性.因此说明该模型的应用是合理的.并且与应用模型之前

的数据结果相比,新模型数据更加真实,模型的准确度更高.
4.2 评教结果检验

经由学生、同行和专家3个主体评价后得到的对教师的综合评价,其结果具有较大程度的准确性和稳定

性.但并不排除以下问题,从而导致结果有一定范围内的误差.(1)教师为了尽可能地讨学生喜欢,会在期末

考试中给学生打高分以获得学生在评教时的高分回报[11].(2)专家评教的范围太小而影响评教结果的准确

性.(3)教师故意宣传而对评教结果造成较大的干扰.(4)学生追求速度,而随意选择选项等.针对这些情况,本
文引入第三方评价进行认证,从而使评教结果更加公平公正.

首先把所有学生的评价结果和意见与老师匿名对接,老师如果对于某学生评价结果有异议,可以适当地

给予学生反馈意见,容许学生在收到反馈意见后二次评价.二次评教结束之后,把系统得出的对于教师的两

次综合评价面向全体师生进行公示,如此时存在异议,我们将组成评议小组对相关教师进行公开评议,评议

小组主要由随机抽取的学生、同行及专家组成.此次评议是对评教结果中争议比较大的教师进行公开透明的

最终评判.具体处理流程如图1.

5 结束语

目前的评教体系仍具有较多的问题,这一点毋庸置疑.发现问题、改进问题正是解决问题的必经之路.与
此同时,随着时代的发展,评教系统也需要与时俱进.因此,只有在不断地尝试之中才能逐渐探索到适合当前

现状的有效评教体系.基于以上对于认证型评教的分析和梳理,本文将为现有评教体系给出以下几个方面的

建议.
首先,注重指标差异化.在指标方面,现有评教指标过于格式化、墨守成规、千篇一律,容易使学生们在评

教的过程中产生疲劳与倦怠感.设置评教指标时,注意将指标灵活化,按照专业差异进行指标的差异化制定,
使指标更具代表性和针对性.

其次,提高指标和评教主体权重设置的合理性.通过按照指标的重要性对指标权重进行差异化确定,引
入层次分析法作为科学依据,使评教结果更加客观,使其参考性更强.在学生评教分数构成方面,以学生成绩
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为参考点,通过合理的数据处理方式,确定不同的权重,在剔除干扰数据的同时确保了评教系统的准确和公

平性.
最后,明确除在校学生外其他评教主体的地位.为更全面对教学效果做出评价,可以引入毕业学生参与

评教.同样地,对于毕业学生的评教也要进行差异化对待,评价指标更注重教学的长远效果,评价结果权重不

同于在校学生.对于专家和同行的评教,将作为学生评教的检验和补充,用于检验学生评教的准确性,并在评

教结果有争议时,参与第三方评议小组,保证评教过程的权威性.
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Abstract:Inthispaper,basedonSEEQquestionnaire,theindicatorsofteachingevaluationweredeterminedincombina-
tionwiththestatusofteachingevaluation.Theweightsofindicatorswerequantifiedbyanalytichierarchyprocess(AHP).Sec-
ondly,inordertodiversifythemainbodyofevaluationofeducation,weintroducesthemainbodyofgraduatestoparticipatein
theevaluationofeducation.Thirdly,theproportionofgradesisusedtodealwiththedata,andtheevaluationandteaching
modelisestablished.Finally,weformacertificationevaluationsystemwithobjectivityandaccuracybytestingthecorrelation
coefficientoftheestablishedmodelandverifyingtheevaluationandteachingresults.
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